Obec Chlistovice
* ICO 00236110, ID dat.schranky: pdkbxsm
tel. 327 595 291, e-mail: ouchlistovice@seznam.cz

@ Chlistovice 66
284 01 Kutna Hora

Zapis ze zasedani zastupitelstva
¢. 7/2024

konaného dne 12. 9. 2024 od 19:00 v zasedaci msistbbecniho
Uradu, Chlistovice 66:

1) Zahajeni
Starosta obce vSechny&astrené, jak ziad zastupitél, tak i veejnosti, fivital a v 19:00

zahjil zasedani konstatovanim, Ze zastupitelsteo seSlo v p&tu 14 clena a je
usnasenischopné.

Pritomni: Jii Kazda, Ing. 3 Zeman, Eva Sghova, Pavel Martinek, Bc. Veronika
Strnadov4a, Roman MatousSek, RNDr. Z&8enJanovsky, Ph.D., Ing. Jaroslav
Vokolek, Ing. Ondej Kruli§, Bohuslav RySanek, Dagmar MasSinova, Mgnka
Michalova, Jaroslav Douda, Véaclav VIk

Omluveni: FrantiSek Strnad

Neltastni: -

2) Schvaleni programu

Starosta seznamil zastupitele s navrhovanym pragragasedani, t.j. tak, jak byl uveden na
pozvance:

1) Zahajeni

2) Schvaleni programu zasedani

3) Zprava oviovateh zapisu a schvaleni zapisu

4) Jmenovani zapisovatele a&towvateh zapisu

5) Zprava aiinnosti starosty a Rady obce

6) Rozpdtové opaitenic¢. 5/2024

7) Smlouva o podani Zadosti o dotaci nazostrond v intravilanech mistnickkasti

Zdeslavice, Chroustkov, Verfv, Zandov a Sv. Jan t. Krsovice

8) Dohoda o narovnani kat. hranice mezi k.U. Keaidk.U. Nepowtice

9) Dohoda o narovnéni katastralni hranice mezikraélice a k.. VSesoky

10) Zadost TOM 21126 Zaleséci, Kolin o uméiinvysadby strorinna pozemku obce

11) Zadost o odkupasti pozemku . 1768/2, k.u. Chlistovice

12) Zadost o odkup pozeril ¢. 303/2, 302/4, 315/2 a 1857, v3e k.U. Chlistovice

13) Zadost o odkupasti pozemku g. 630/6, k.U. Verngov

14) Zadost o odkupasti pozemku @. 614/2 a st. 28/1, oboji k.0. Veioy
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15) Zadost o odkupasti pozemku @. 3/1 diléhajici k pé. 80/5, oboji k.U. Zdeslavice u
Chlistovic

16) Zadost o odkugasti pozemku @. 655/1 a . 655/7, oboji k.4. V3esoky

17) Uprava koeficieritk dani z nemovitosti pro rok 2025 a nasleduijici

18) VloZenicasti finargnich prostedki obce na terminované vklady

19) Rizné

20) Diskuse

21) Zavr

Dale specifikoval, Ze v bodu 19 -iEhé navrhuje dalStitbody k doplgni vychazejici
z obdrzenych podi posledniho tydne ipd zasedanim. Naopak starosta informoval o
navrhu na stazeni z jednani bodu 10 — Zadost TOWR®1Z4lesaci, Kolin o umozni
vysadby stromd na pozemku obce, nebturisticky oddil v meziase informoval starostu, Ze
se dohodli se soukromym vlastnikem, ktery poskpimeemky. Starosta obce vybiditomné
zastupitele k navrZzeniipadnych zmin programu. Zadné zmy programu nebyly navrzeny,
pouze se fhlasil Roman MatouSek s tim, Ze by &hv diskusi probirat podporu spaik
zejména hasii. Starosta se jej zeptal, zda bude chijtrpat ngjaké usneseni, aby sépadré
bod za&adil na program standarélnRoman MatouSek odp&skl, Ze ne, n&Z mu starosta
potvrdil, Ze pdit4, Ze se tématu budownovat v diskusi. Nasledndal starosta hlasovat o
navrzeném programu.

Navrh usneseni:

1) Zastupitelstvo Obce Chlistovice schvaluje progrsvého zasedani v podobvedené na
pozvance s vypuitim bodu 10 — Zadost TOM 21126 Zalesaci, Kolin oremi vysadby
stromi na pozemku obce a s dogiim nasledujicich bad19 — Rizné o nasledujici body
programu:

19a) Oprava plagt kostela sv. Ongje v Chlistovicich - zprava oifisehu, finarni stranka
akce

19b) Nabidka ze stramyKF Uhlirské Janoviceievzeti kostela sv. Janati€ele v Krsovicich
19c) Aktualisace smlouvy se spolesti ALIS na provozdétniho programu KEO

Vysledek hlasovéani: Pro: 14 Proti: 0 ZdrZeli se: 0.
Usnesenk. 1 bylo schvaleno.

3) Zprava ov érovatel & zapisu

Oweiovatelé zapisu Romana MatouSka a Veroniky Strnagiweénesli zpravu asfovateh
zapisu. Konstatovali, Ze zapis je Uplny &ny prok&hlému jednani zasedani Zastupitelstva
obce. Starosta nasletinechal hlasovat o schvaleni zapisu z minuléhodzaseO.

Navrh usneseni:
2) Zastupitelstvo Obce Chlistovice po zpraweiovateli Romana MatouSka a Bc. Veroniky
Strnadové schvaluje zapis ze zasedani konanéhd7dite 2024.

Vysledek hlasovéani: Pro: 14 Proti: 0 ZdrZeli se: 0.
Usnesenk. 2 bylo schvaleno.

4) Jmenovani zapisovatele a ov érovatel g zapisu

Starosta navrhl Dagmar MasSinovou k zapisovani dj@lenlasovani a jako zapisovatelku
Mgr. Lenku Michalovou. Pro toto zasedani navrhkrovateli zapisu Evu Sgkovou a
Véaclava Vlka. Po vybidnuti nikdo neémprotindvrh, a proto starosta nechal hlasovat o
navrhu.
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Navrh usneseni:

3) Zastupitelstvo Obce Chlistovice cuje zapisovatelkou Mgr. Lenku Michalovou a
zapisovatelkou hlasovani Dagmar MaSinovou &ovateli zapisu Evu Spkovou a Vaclava
Vika.

Vysledek hlasovani: Pro: 13 Proti: 0 Zdrzeli se: 1.
Usnesenk. 3 bylo schvaleno.

5) Zprava o ¢innosti starosty a Rady obce

V uplynulém obdobi se Rada obce seSla dvakratealdl. 7. a 31.7. t.r.:

1) Rada obce schvaluje zpravu viivé komise k Vybovémurizeni na Upravu HZ
Chlistovice a na jejim zakladrybira jako dodavatele firmu STAVONEL, ktera padal
nejnizsi nabidku ve vySi 1 657 656,456 K DPH. — Starosta seznamil se zpravou
vybérové komise, jiz byli vSichntlenové Rady satasti. Komise obdrzela pouze
jednu nabidku a tu vyhodnotila jako spjici vS8echna formalni kritéria. Nasledn
zprava konstatovala, Ze cena zakazky je pod hodrmienipokladané ceny 1,776 mil.
K¢. Vzhledem ktomu, Ze z Sesti dalSich oslovenycénfi dw primo odpo¥dely
negativré a zbyvajici neodpa@deély vibec, tak Rada nabidku akceptovala.

2) Rada obce schvaluje dosavadni vyjednavani o s@lowsmlou¥ budouci na najem
bytu v KD a souhlasi stim, Ze obec provede svykiagem rekonstrukci otopné
soustavy a revisi afpadnou rekonstrukci elektroinstalace. Zatim neni dalSi
hmatatelny posun ve vyjednavani¢eseni se ukazuje byt jako komplikoeg, m.|.
kvili problémi se stoup&ami.

3) Rada obce schvaluje zénrapoijit se do prodeje ojetého DA od obce Uje&kmemic
a dale souhlasi s podanim dotace na nové DA ke r@efmau reditelstvi HZS-—
Starosta informoval o otéené vyzva obce Ujezd u Sezemic na prodej DA Opel
Movano, zarove informoval, Ze byly vypsany dotace na nové DA y8iw0 %, max.
600 tisic s terminem podani ve druhé poléviervence. U danych dotaci nema obec
piiliS vysoké Sance, protoZze je bodoxvyhodréno opakované podani a obeidve
nepodavala. Po ziskani nového DA by starosta rathilsouwasny VW Transporter a
vyuzil jej na obci. Z dalSiho préiovani nabizeného ojetého DA pak vyplynulo, Ze se
jedna potenciako problematicky model Kili motoru, a tak nakonec doslo pouze na
podani dotace.

4) Rada obce souhlasi s dosavadnimierpawyjednavani s vlastniky pozeimiod hrazi
StrZze a po#uje starostu k dalSimu jednani ohlédsmeny pozemku s TTP nadhu
Naveského rybnika za jiné TTP ve vlastnictvi obcBtarosta seznamikippmné se
situaci, kdy doSlo k ramcové doliod manzeli NeSporovymi na umist hriste
v Kralicich pod Strzi a s#m¢ prislusSnych pozemk Nasled® geodet zarfil
polohopis a vyskopis terénu v prostoru planovanéhidt¢ a na jeho zaklad
mistostarosta vypracoval studii ungfst hist¢ a souvisejicich terénnich Gprav. Ve
zbyvajicim Useku jgeSen prostor pro chodnik pomoci 2 m Sirokého porerbo
jednani vstoupila KSUS se svym pozadavkem 1 m @ghice. Po dalsim jednani
KSUS gistoupila na kompromis v poddl®,5 m od krajnice. Dale starosta informoval
0 situaci s navrhem protierosnich dpai v kat. ¢tvrti Stréisky, kde & vlastnici
(MVDr. XY, JUDr. WZ a PIAS Suchdol) nesouhlasi satraviénim pozemi
navrhovanym v PSZ. Starostascv konsultoval sing. Svobodovou (SPU) a ing.
Benakovou (zastupkgngeodet. firmy) a situaci vyhodnotili, Ze pra&pddobnost
podani odvolani je pogmé vysoka, proto spolu s p.iddkem (ZEVA i obec v kat.
¢tvrti rovnéz vlastni pozemky) formulovali kompromis, kdy nushaatraveni dle
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5)

6)

7)

8)

9)

PSZ bude vloZen poznamkou do navregeni, ale do katastru vioZzena nebude. ZEVA
a obec si také v mistvzali nejohroZzegSi pozemky a dohodly se, Zze ZEVA bude
pokraiovat v dosavadnim rezimityii roky jetel, dva roky pSenice. MVDr. XY na
dalSim projednavani st&jrodmitla jakoukoliv dohodu a konstatovala, Ze maatom,

Ze pozemky budou vedeny jako ornéda bez dalSichifvlastki. Jednani ohledn
smény malého pozemku nadhu Naveského rybnika se diky tomu dostala do slepé
ulicky. Podobnou posici ohlednzatravini zastava i JUDr. WZ, ktera ro¥n
pohrozila odvolanim.

Rada obce souhlasi s postupnou &you dratovych hnizd rozhlasu za bezdratova a
dava starostovi za ukol ¥gSit kvalitu gijmu na hnizdech ve vzdatggich mistnich
castech.— Starosta seznamilfippmné se skut@mosti, Ze se mnozi problémy na
stavajicim dratovém rozhlasu a Ze je také probldniayat dva rozdilné systémy, o
néZ se starajitizni lidé. Dale také zminil, Ze po sundani siodN nebude, kudy vést
vedeni smrem do Chroustkova. Kotee také vidi starosta vyhodu bezdratového
rozhlasu ve #Si autonomii, nelfunguje (kratkodo®) i pri preruSeni dodavek el.
energie (za fedpokladu vieSeni zalozniho zdroje na vysila Pii jednani sp.
Kopeckym, jenz se stara o bezdratovy rozhlagkelika blizkych obcich, mu byl
navrzen jiny systémClenové Rady se domluvili, Ze starosta nech&aicrient&ni
nacerni.

Rada obce schvaluje navrh starosty na@gni 1x 1100 | kontejneru na plast na
Zandov a pesun 1x 240l popelnice na sklo z Sv. JanlNa Zandov stale petékaji
kontejnery nartidény odpad a navrhl, Ze by navysil g kontejneil na plast na
Zandow o jeden a také, Ze byrgsunul jednu popelnici na sklo z Krsovic, kde je
nevytizena, na Zandov. Nutnyniedpokladem je nejprve terénni Gprava prostoru u
obecni studf protoZze se popelnice nevejdou na stavajici pldi. zatim pro
nedostatek kapacit nebylginéno.

Rada obce schvaluje smlouvuizeni ¥cného lemene vedeni giNN k pozemkn
1781, 1828/2, 1843/1, 1902, vSe k.u. Chlistovicesml. 1V-12-6030912/VB/1-
Starosta ipomenul, Ze se jedna o jiz dokemé vedeni NN ze el. 8k¢ u domu
Chlistovice¢.p. 125 smrem k parcele . 1906, k.u. Chlistovice. Akci provedla na
jaie firma Elektro Haviiek a nyni se jedn& o formalni schvéleni smlouvyangm
bifemeni, na zaklagjiz schvalené SOSB.

Rada obce schvaluje navy3eriispivku zizovatele pro MS Chlistovice na 460 tis.

korun a zarové navysSuje zavazny ukazatel rozpoDPP a dalSi platové progdky

z 78 tis. na 198 tis. korur- Jedna se o technické afeati, které navazuje na debatu i

rozhodnuti ohledhposkytnuti progedki nac¢ervnovém zasedani ZO a na souvisejici
schvalené Rozptové opatenic. 4.

Rada obce schvaluje pololetni atim editelce MS, Jah Sichmanové, ve vysi
11 250 K. — Navrh odmany proteditelku MS odrazel vyhodnoceni firam situace
MS a gredloZzené podklady pro sléni odngn.

10) Rada obce schvaluje interni&mici ¢. 2/2024 Pracovnfad s nasledujicimi zénami

v pracovni doB administrativie hospodéského Useku, a to: zatek pracovni doby
vzdy od 7:00 a pracovni dobou v patek 7:00-12:0Btarosta informovaliftomné, Ze

pii fesSeni jiné problematiky narazil na skirtest, Ze vSechny statni a samospravné
organisace maji mit schvaleny Praco¥@d organisace, coz obec nema4, proto vzal
pracovnitad rékolika podobnych obci a na jejich zakéadestavil navrh. # té
prilezitosti chce starosta také narovnat dkute&nosti: 1) aby pracovniad umoznil
flexibilngjSi pracovni dobu terénnich pracovhi&drazejici skutanou povahu prace
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na obci; 2) aby byl odstr&n nesoulad v délce pracovni doby kanil®U, kdy je
rozvrhovano o hodinu aipdelSi doba, nez kolikini 40-hodinovy Uvazek.

11) Rada obce schvaluje zpravu &yvé komise pro R Rekonstrukce zdrjoswtleni
VO Obce Chlistovice a na jejim zakéadybira jako dodavatele firmu EL-PO, s.r.o.,
kterd podala nejnizSi nabidku ve vySi 1 792 443(@0bez DPH.— Jak jiz bylo
informovano dive, byly podanyit nabidky, které splnily formalni kritériafigemz
nejnizsi nabidku podala firma ELPO, s.Keny komise byli starosta, mistostarosta a
JUDr. Salvet z firmy EnviPartner, ktera zégsala vylErovétizeni.

12) Rada obce /fjima dotaci od Seda’eského kraje na vybaveni JSDH Chlistovice
obdrzenou na zakladadosti podané pafl HAS/SDHAK/055443/2024.

13) Rada obce schvaluje zadani opravy budovy bghat@chod pi MS firme Stavonel
za cenu dle, t.). 110 626,05 Kez DPH~— Oprava domku byla v planu jiz minulé Iéto,
kdy vSak vazla na tom, Ze bylo peba domek vyklidit (uzivali jej na zakladtaré a
jiz neplatné dohody postarSi vlastnici sousedni awiwsti). Cela ¥c se rovnou
selghla steSenim vodovodnitfpojky pro MS a souvisejici nutnosttepojit vrt na
zahrad MS coby zdroj uzitkové vody. MS byl&ipojena na vodovod a nakonec bylo
po inspekci stavu domku byvalych zachokrsovické Skoly rozhodnuto o dalSich
vicepracich v zamu deSeni domku. O konkrétnich opatich informoval
mistostarosta: 1) zavezeni staré jimky pod zach@jlyrekonstrukce podlahy; 3)
zavedeni uzitkové vody naéat domku; 4) fivedeni NN do domku a wgSeni
oswtleni. Diskutuje se jeStoprava sesni krytiny. Tyto akce budou ve vysledku
znamenat navySeni nakigdale domek bude zase sanovan cca na desetilietira lse
rozsii uzivatelny prostor na zahraiS.

14) Rada obce zadava ukol mistostarostovi navrhris@t varianty /eSeni vstupu na
stawné histe ve Zdeslavicich ke zvazeni dalSiho postupu. pivodniho projektu
hiist¢ nebyla déeSena brana a zhotovitel (a zanbypeojektant) trval na jejim umisti
podle projektu (firma rla predvyrobené sloupy). Vstup nésté je tak cca 1,5 m nad
terénem, coz je pigba vyeSit a je otdzkou za jakou cenu. Na zé&kladhizky na
mis& nakonec mistostarosta vyprojektoval rampu, ktergege od zadni branky, ktera
je na arovni terénu, strem na roh a ke vstupni brarbale bude pdeba do prostoru
osadit provoznfad a laviku pro gezuti do salové obuvi. Stavba rampy b§fanbyt
zahajena v nejblizSich dnech, zhotovitelem uz nelfiucha TEWIKO. Z toho @ivodu
se také&ekalo na pedani dila a také seka na odstrami nedodlka. Starostu dopinil
mistostarosta s informaci o nevyhovujicim provederény, kter4d se otevira do
planované rampy (optimairby bylo poteba jest prevrtat otevirani do druhé iege).

15) Rada obce stanovuje nasledujici postup progete navrhu usp@dani pozemk
v KoPU Kralice: rada obce dopotuje starostovi souhlasit s vyjmutim pozemku p.
st. 21 (byv. dm Kralicky ¢.p. 1) z obvodu pozemkové Upravy spoldiléhmjicimi
castmi obecniho pozemku ¢al01/11, oboji k.U. Kralice.

Dale starosta informoval o dalSim vyvoji na obéegevsim o skutaosti, Ze od poloviny
cervence je na dlouhodobém ddshém pi hospodka a bude jeStnejmér do poloviny
fijna, protoZze se stara ®Zte nemocneholena rodiny. Starosta protdijl na brigadu do
konce z& Denisu Hervertovou, ktera jiz na obci brigddoracovala Bhem studia. Jejim
Ukolem je m.j. administrovatifpravu najemnich smluv k hrobovym niist a dale pomahat
obecrg s administrativou v dab negitomnosti pi hospodly. Starosta p té pilezitosti
apeloval na zastupitele, ab¥igpminali olganim, Ze je teba gijit na Krome toho pokrauje
prace na evidenci stavebni agendy, aby bylo moamdpavidat dotazy aani, zatim
evidovano #kolik tisic polozek. Akce skati tento tyden z@zenim do stavajiciho stavebniho
archivu.
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Striené informacel) obnoven dalSi Usek dief/é kanalisace ve Zdeslavicich (kéké —
byv. rybntek), rozestadho prodlouzeni deé®vé kanalisace na Verfové za ¢.p. 5
(postaveno 40 m potrubi, dok@mmi horské vpusti bude realisovano na podzig));na
Stekliku bylo postaveno molo a kmu umis¢na obecni pramice, kterd docela slouzi svému
ucelu; 3) byla vyklizenapada na OU, ¥ci byly protizeny, byly nalezeny Stosy pisemnosti
z let 1960-1980, i@devSim po MNV Kralice a dal$sti stavebni agendyt) dokorteno
détske Histe v Kralicich; 5) finiSuje obnova laviek; 6) ve spolupraci s mladezi byloizzeno
sezeni za hornimi humny pod hruSskami u cesty k Dmb&) vyrazré pokraiila vystavba
odpadového hnizda u Jursikovy stodoB), dokorteny projekty na dpravy DZ, nyni
pripravujeme na podani nadd Kutna Hora.

Dale starosta informoval o tom, Ze byl kontaktoRwovodim Labe, které ma v planu
vybagrovat sediment z prostoru koryta Chlistovieképotoka piblizné mezi domem
Chlistovice ¢.p. 14 a lavkou u B®novych. Dle informaci pracovnika Povodi se zde
nahromadilo az 50 cm sedimentu. Prace budou prokédruhé polovié z&i priblizné po
dobu jednoho tydne, za tingglem vznikne déasna mezideponie u byvalé mlékarnyiadp
domem Chlistovicé.p. 52. Akce siceietelré narusi klid v obci, ale starosta se domniva, Ze
¢isteéni nano4 je spisSe ku prosphu obci, protoZze pokud se koryto bude plnit, ptaossiko
vyliti potoka ze behi.

V sobotu 21.9. se bude okolo louky Ke Mlejnku kowgtvik dobrovolnych hasii
z celého okresu v haSeni lesnich poz@bec pispeje haséim na olgerstveni.

Starosta seznamilifpomné s vyvojem ohle@nVRT, kde bohuZel doslo ke schvaleni 9.
aktualisace Zasad Uzemniho rozvojee@tieského kraje krajskym zastupitelstvem (pro: 43,
zdrzeli se: 9, proti: 0). Starosta v tétécvposilal zastupitéim oteweny dopis, s &kterymi
jednal a i vystoupil na krajském zastupitelstvue kiledkladal argumenty poukazujici na
skute&nost, Ze fi procesu umi®vani trati byla kracena prava obce. Pargledrtimto
vyvojem pak jednal se zastupci Spravy Zelezniskudoval s nimi postup projékich praci a
vyjadioval z obec nesouhlas s jejickili poskozujicimi prvky (fedani mostu u Ujezdu do
vlastnictvi obce, retémi nadrze nezachycujici vodu v kra&jinomezené propojeni cest
smérem na osadu Bahynko, ohroZeni hlukem). Spravazidielgiedlozilo navrh moznych
Ustupki, nyni starostgeka na zaneseni do vznikajici dokumentace. Stappstipoklada, Ze
vyvoj véci ted” pijde ve dvou ¥tvich — napadeni 9. aktualisace ZUR u soudu (rigspa
podzim) a zahéajeriizeni EIA ze strany SZ — praggbdobr také jest na podzim. Pro toto
druhé stetnuti bude pd#eba mit pipadré pripraveny hydrogeologické posudky apod. pro
oponovani posudkn SZ.

Dale starosta informoval jednak o odkladu venkownspol€enskych akci z tohoto
vikendu z dvodu intensivnich srazek. JaRétsky den s hasiem na Bezirg, tak i
nohejbalovy turnaj jsou odloZzeny n28.9.Ve stejném datu se dopoledne bude konat i BleSi
trh. Starosta na akce st zve, stej jako nasobotu 14.9, kdy s mistostarostou fadaji
Debatu s vedenim obcenad jejim smfovanim. Cilem akce je dat &mmm moZnost
piedkladat mysSlenky na mozné projekty véeygém prostoru. DalSimi cili je pak poskytnout
ob¢anim moznost ptat se na to, co je zajima, a také poskyjim gehled o tom, co s&si a
co je v planu v dalSich vesnicich, stejako je zapojit do debaty, o tom, které projektgjim
dostat prioritu (by posledni slovo budou mit z povahycy zastupitel€). Starosta pozadal
zastupitele, aby pokud mohou, takasi, aby debata byla representativni, protoZze mnoz
z nich mu v minulosti i satasnosti pedkladali navrhy na to, co realisovat.

Nasledr starosta oteel diskusi, do niz sefihlasil Bohuslav RySanek taze se, zda se
planuje slavnostni otéeni Histé. Starosta mu odpeéuél, Ze zatim ¥c jeSt neplanoval, ale
pokud, tak jeji pipadné konani bude konsultovat s obyvateli Zdeslakigi se na ¥ci
brigadnicky podileli. Po skaeni diskuse navrhl starosta hlasovat o nasledujisimeseni:
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Navrh usneseni:

4) Zastupitelstvo Obce Chlistovice bere @edomi zpravu starosty o jehinnosti acinnosti
Rady.

Vysledek hlasovani: Pro: 14 Proti: 0 Zdrzeli se: 0.
Usnesenk. 4 bylo schvaleno.

6) Rozpo ¢tové opat fFeni €. 5/2024
Starosta seznamikfpomné s ndvrhem rozpmvého opaeni. Hlavni zminy jsou nasledujici:

PFrijmy:
pol. 1342 - +20 tis. —ifjem z poplatk z pobytu
pol. 4111 — +63 tis. obdrZzena dotace na krajskiBywael 7 tis. vratka z voleb do EP
pol. 4216 — -1 777 tis. — dotace n#stE ve Zdeslavicich, v minulém RO, jsme zap@n
odepsat, i#nil se UZ; +8 tis. - ochrana drtih- spravné zaitvani dotace na koseni
upolinové louky
par. 1070 — +2 tis. — prodalo se vice ghdch povolenek (par. 1070)
par. 3639 — +200 tis.iffjmy z prodeje pozenik— minule jsme fidali vydaj na halu
v Kralicich, ale zaponili jsme pidat gijem z prodeje pozenik byvalé cesty v arealu
Vodnanského kiete 2111 — +0,9 tis. — Gpravéjma za zalohy na vodné a st (v domku
Chl 14 je jeden vodo#n a nasled&é rozttovavame; par. 2310)
par. 3741 — -8 tis. - ochrana dfuh spravné zaitvani dotace na koseni upolinové louky
par. 5519 - +12,5 tis. 4'gplatek povinného teni
par. 6171 - +9,1 tis. +pplatek povinného teni
par. 6310 - +0,7 tis. — navySertijpi z Uroki

Vydaje (vSe paragrafy)
1037 — les +250 tis. —t8i plochy na o
3111 — MS +34 tis. — navy3eni interaktivni tabule
3429 — Hist¢ Zdeslavice + 250 tis. #stupova rampa a doproplaceni vice praci
3639 — Komundlni sluzby +35 tis. — geometrické pl@orovnani fispivkua
3722 — Komunalni odpad -100 tis., odpadové hnizduguleno pod 3723
3723 — Sbr a svoz jinych odpad+100 tis., odpadové hnizdégvedeno pod 3723
5512 — PozZarni ochrana — JSDHridani olgerstveni na Skoleni hagi
6171 — Mistni sprava +693 tis. — +185 tis. ¥ra oken, +250 tis. oprava domku u MS,

Pridat 100 tis. na 1037 — les — budou vys§inpy. Par. 6171 odebrat 250 tis.

Nasled® starosta vybidl fitomné k diskusi. Mistostarosta starostu doplnihfermaci
k vyvoji snahy ziskat zemni povoleni na staviigth (a na uéeni sousednich pozefinkro
stavbu dom) a nutnost vypracovani dalsiho GP nasledkem pekédpolicie a odboru
dopravy na roziry vjezdu. Nasledh mistostarosta rowi doplnil sodasné problémy
s vyretim ze zemdélského mdniho fondu, kdy je od obce poZadovano podani sdapi
vynéti ze ZPF a zakotveni poZzadavku na zaplaceni paplzt vyrti ze ZPF do kupnich
smluv se zajemci o prodavané parcely. Nikdo dasis diskuse néglasil, a tak po jejim
skorteni nechal starosta hlasovat o navrzeném usneseni:

Navrh usneseni:

5) Zastupitelstvo Obce Chlistovice schvaluje romeé opateni ¢. 5/2024 v pedlozeném
zreni s nasledujicimi zenami par. 1037 gjmy - les +100 tis., par. 6171 vydaje mistni
sprava -250 tis. Rozptové opateni je gilohou zapisu z tohoto zasedani.

7z18



Vysledek hlasovani: Pro: 13 Proti: 0 Zdrzeli se: 1.
Usnesenk. 5 bylo schvaleno.

7) Smlouva o0 podani zadosti o dotaci na o Ffez stromu
v intravilanech mistnich  éasti Zdeslavice, Chroustkov, Verny Fov,
Zandov a Sv. Jan t. Krsovice

Starosta informoval ffitomné o upravené nabidce na management dotaceoveedeni
zdravotnich zasahna 53 stromech v . Zdeslavice, Chroustkov, Verfoy, Zandov a Sv.
Jan t. Krsovice. Zasadni otadzkou je, zda nechabwrl jako celek, nebo rogiit do
jednotlivych dii — podani management dotace a vy&eni vlastniho zasahu. Starosta
v tomto sndru také pipomrel, Ze z hlediska zadavani zakdzek VZMR je objermosnu nad
limitem, kdy je starosta zavazan usaanim vybBrovéhotizeni, nebo musi postupovat, jak
mu bylo dive dopordeno auditory, t.j. nechatég schvalit nejvySSim organem obce, tedy
zastupitelstvem. Rad by proto znal ndzatasirénych, ke kterému zthto dvou pohledl se
kloni, s¢imz otewel diskusi.

V té vystoupili gedevSim opakov@mistostarosta a Oregl Krulis, ktei stejré jako
starosta rozebirali, Zze ¢kterych bodech cela¢e neni iliS podrobna, nap ohledr
specifikace fipadnych subdodavatelneb ohled#& dodrzeni standafdkvality AOPK, které
je podminkou tohoto typu dotaci. Z debaty vzeSlhoda zatim hlasovani odloZit a zadat
starostovi Ukol domluvit Ziesréni smluv a odéleni posudku a podani dotace na strj@ané
a realisace akce na stéaaruhée.

Navrh usneseni:

6) Zastupitelstvo Obce Chlistovice odklada hlasowasmlouy¥ s firmou VSW profi, s.r.o. na
zdravotnirez stromi na své dalSi zasedani a zadava starostovi Ukaddtajt zpesreni
smlouvy ped jejim dalSim projednanim.

Vysledek hlasovani: Pro: 14 Proti: 0 Zdrzeli se: 0.
Usnesenk. 6 bylo schvaleno.

8) Dohoda o narovnani kat. hranice mezi k.0. Kralic e a k.Q.
Nepom éfice + k.. Miletice

Bod je geloZzen z minulého zasedani ZO, projektantka se wighpozemim Ing. AB, aby
zabranila zablokovani ziny katastralni hranice. Nova dohoda ma stejné patrgmNengni
se rozlohy k.U., dochazi k narovnani hranice s Képongiice (narovnani v polich) a na
skuteny tok Chlistovického potoka (hranice s k.u. Miej.

Po seznameni se situaci nechal starosta prosttup#afim a ostatnim iitomnym se
k véci vyjadit, ale nikdo této moznosti nevyuZzil, proto stasoshechal hlasovat o
nasledujicim usneseni:

Navrh usneseni:

7) Zastupitelstvo obce Chlistovice schvaluje Doh@dan@né hranic obci mezi obcemi
Chlistovice a Nepo#iice (k.0. Kralice, k.0. Nepaffice a k.u. Miletice), kdy dochéazi
k narovnani hranic na s@asny stav, ale nedochazi kecnenrozlohy jednotlivych obci.

Vysledek hlasovéani: Pro: 14 Proti: 0 ZdrZeli se: 0.
Usnesenk. 7 bylo schvaleno.
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9) Dohoda o narovnani katastralni hranice mezi k.G. Kralice a k.u.
VSesoky

Podstata tohoto narovnani hranice je stejna jagidpact narovnani mezi k.U. Kralice a k..
Miletice, t.j. p'eneseni na skutey tok potoka (zde Bez#lovskéeho) s tim rozdilem, Ze zde se
vyrovnani provadi v rdmci obce, tudiZz neni nutn&adia mezi obcemi, ale stapouhé
schvéleni. Zde také narovnani vede ke¢rrdm velikosti jednotlivych k.U., kdy se k.U.
V&esoky z¢tsi 0 976 M. V ramci obce toto nehraje roli, situace by sesmila z hlediska
praktickych dopafil zmény, pokud by se k.U. VSesoky a k.u. Kralice dostaadé do jiné
obce.

Po tomto Uvodu dal starosta prostor k diskusi aaziat, ale nikdo se néghlasil.
Nasledr navrhl starosta hlasovat o nasledujicim usneseni:

Navrh usneseni:
8) Zastupitelstvo Obce Chlistovice schvaluj@rmmkatastralnich hranic mezi k.. Kralice a
k.0. V8esoky v ramci KoPU Kralice dlgegloZzeného zakresu.

Vysledek hlasovani: Pro: 14 Proti: 0 Zdrzeli se: 0.
Usnesenk. 8 bylo schvaleno.

10) Zé&dost o odkup éasti pozemku p. &. 1768/2, k.U. Chlistovice

Na Obecni tad se obratila majitelka pensionu v dothp. 68, ktera by rad odkoupilgast
tzv. KaStari, kde by chila zidit medita&ni zahradu k pensionu. Na pozemku nema zajem
stawt, maximali néjakou genosnou stavbu typu jurta. Pokud by nebyicpozi prodej, stala
by i o dlouhodoby pronajem. Starosta dale poznaméraon osob& pro prodej vzhledem
k nastolenému kursu spiSe neni, ale zar®ranysli, Ze by nebylo Spatné pension pddpo
protoZze po p&atenich mirnych komplikacich funguje hladce a iz mfat prispél do
rozpaitu obce skrze poplatek z pobytu.

Po tomto Uvodu dal starosta slovéitpmnym Kk vyjadeni. Do diskuse seftiplasili
Jaroslav Vokolek, Bohuslav RySanek a Vaclav VllkeikySichni vyjadil myslenku, Ze jsou
proti prodeji tohoto vi@jného prostranstvi. Vaclav VIk je i protiipadnému prongmu.
Duvody jsou jednak, Ze se jedna dejay prostor, jednak proto, Ze zatim neni aradas
uzivana zahrada, ktera nalezi.g. 68, a jednak proto, Ze v tuto chvili neni jaste by se
pod zamysSlenym uzivanimigsreé skryvalo. V dalSi debata @i orienta&¢nim hlasovani se
ukazalo, Ze pro prodej neni po debaikdo a pro pronajem jen mala mensina. Starositopr
po skorteni debaty navrhl nasledujici usneseni¢rmnse pak hlasovalo:

Navrh usneseni:
9) Zastupitelstvo obce Chlistovice zamita Zadosdkup ¢asti pozemku p. 1768/2, k.U.
Chlistovice, o rozloze 600°m

Vysledek hlasovéani: Pro: 14 Proti: 0 ZdrZeli se: 0.
Usnesenk. 9 bylo schvaleno.

11) Zé&dost o odkup pozemk & p.é. 303/2, 302/4, 315/2 a 1857, vse
k.U. Chlistovice

Starosta s#lil vysvétlil pfitomnym, Ze v ramcieSeni sousedského sporu zjistil, Ze pozemky
okolo bytovky¢.p. 107 ,,0k&l" jsou ve vlastnictvi obce, av3ak jsglucné uzivany obyvateli
bytovky. Po upozomrni vlastniki byti obdrzel z jejich strany Zadost o odkugchto
pozemk, kterou postupuje zastupiteh. Celkem se jednd o 516 nHlavnicast pozemi je

9z18



sice v jednom kuse, ale z hlediska uzemniho plaawImist postavit pouze bytovyisn a
ten se na pozemky nevejde. Starosta se @ddbni k tomu pozemky prodat.

Po pedstaveni navrhu ot&sl diskusi. V ni se postupnvyjadili Bohuslav RySanek,
Jaroslav Vokolek, Jaroslav Douda a Vaclav VIk, kBigro prodej. DalSifispivky k diskusi
nebyly, a tak nechal starosta hlasovat o navrhesesi:

Navrh usneseni:
10) Zastupitelstvo Obce Chlistovice vyhlaSuje ezaprodeje pozemk p.¢. 303/2, 302/4,
315/2 a 1857, vSe k.U. Chlistovice.

Vysledek hlasovani: Pro: 14 Proti: 0 Zdrzeli se: 0.
Usnesenk. 10 bylo schvaleno.

12) Zé&dost o odkup éasti pozemku p. &. 630/6, k.U. Verny fov

Novy majitelé domu Vernypv &.p. 22 zjistili, e maji zaploceno cca 22F wbecnich
pozemk: (bude nutné oddit pomoci GP) a Zadaji o jejich odkup. Starostg&enpotvrdit, Ze
se jedna navzdory velikosti o dlouhoddataplocené pozemky.

Po pedstaveni navrhu ot&l diskusi, avSak nikdo se do ni whigfasil s vyjimkou
technického dotazu naidod, pr@& se \¥c ieSi nyni. Starosta odp&l, Ze u nemovitosti
doslo ke zmin¢ majitele a novi vlastnici byteh chtli rekonstruovat aipté peilezitosti zjistil
tento stav majetkovych paimi. Po skogieni diskuse nechal starosta hlasovat o nasledujicim
navrhu usneseni:

Navrh usneseni:
11) Zastupitelstvo Obce Chlistovice vyjaj@ wili pripadre odprodat zaplocenowast
pozemku [@. 630/6, k.U. Vernv, lezici u domu Vermgv ¢.p. 22.

Vysledek hlasovani: Pro: 14 Proti: 0 Zdrzeli se: 0.
Usnesenk. 11 bylo schvaleno.

13) Zadost o odkup pozemk d p.é 614/2 a st. 28/1, oboji k..
Verny rov

Vlastnik domu Vernfov ¢.p. 30 pozadal o odkoupeni dlouhodataplocenych obecnich
pozemk na své zahrado celkové rozloze 179 nHistoricky problém vznikl pravgpodobrg
tak, Zze tam tive stavala obecniast domue.p. 19, ktery vSak vyhel jiz nekdy po druhé
swtove valce a pozemek $.614/2 pedstavoval fistupovou cestu a majitei.p. 30 byl
prodan jen jeji finalni Usekp. 630/12. Z druhé strany pak vznikla chagv. 1001, tim se
tyto obecni pozemky staly isolovanymi uprest zahrady.p. 30.

Nasledr starosta ote'el diskusi, v niz akorat padl technicky dotaz, kst majitelé&.p.
30 ac.ev. 1001. Po zodpegeni proto starostaifrocil k hlasovani o navrhu usneseni:

Navrh usneseni:
12) Zastupitelstvo Obce Chlistovice schvaluje agmodeje pozemkp.c. 614/2 a st. 28/1,
oboji k.U. Vernyov.

Vysledek hlasovéani: Pro: 14 Proti: 0 ZdrZeli se: O.
Usnesenk. 12 bylo schvaleno.
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14) Zadost o odkup ¢&asti pozemku p. é. 3/1 pFléhajici k p. &. 80/5,
oboji k.4. Zdeslavice u Chlistovic

Starosta informoval, Ze se ng obrétili ti ze ¢ty spolumajitel pozemku . 80/5 s Zadosti

o odprodej gléhajiciho klinovitého zbytku obecniho pozemkuw. p3/1. Jedna se o

lichob&znik i spiSe térdt trojuhelnik), ktery se v délce 50 m raz§e z cca 50 cm na cca 2
m mezi pozemkem §.80/5 a plotemiilehlé opu&tné chaty Zdeslavicgev. 17.

Po uvedeni do problematiky starosta éeediskusi. Do ni seffhlasil Bohuslav RySanek
s dotazem, jestli se bude prodavat iéast pozemku p. 3/1, kde obec dosahla odstan
zaploceni. Starosta ho ujistil, Ze v zZadnéfipgE ne. Vznikla nasledndebata o tom, jak
takovyto podivny lichobznik vznikl, pro coz starosta a Jaroslav Douda yitisknozZna
vyswtleni. Po sko&eni diskuse nechal starosta hlasovat o navrhu eshes

Navrh usneseni:
13) Zastupitelstvo Obce Chlistovice vyjaie wili pripadre odprodatcasti pozemku p. 3/1
primo piléhajici k pé. 80/5, oboji k.0. Zdeslavice u Chlistovic, didgieného ndkresu.

Vysledek hlasovani: Pro: 14 Proti: 0 Zdrzeli se: 0.
Usnesenk. 13 bylo schvaleno.

15) Zé&dost o odkup ¢&asti pozemku p. & 655/1 a p.é. 655/7, oboji
k.0. VSesoky

Starosta informoval o opakované Zadosti vliastnikawl VSesoky.p. 20, ktery Zzada o odkup
dlouhodolg zaplocenychtasti navsi a pozemkurgd ¢elem domué.p. 20. Oboji se jedna o
drobné pozemky, na navsi se jedné o cca 19utiastnik dale uved! na podporu své zadosti
informaci, Ze zarr prodeje mil byt jiz schvalen v roce 2015 v Krsovicich. Staaok tomu
dodal, Ze v roce 2015 zadné zasedani zastupitelstiraovicich nebylo, mohlo byt jedin

v Kralicich a nakolik starosta vi, tak jediné jedn&teré se tykalo v tomto smu VSesok se
tykalo jiné ¢asti pozemku @. 655/1. Déle starosta uvedl, Ze osbbidi dva divody, pra@
pozZzadované pozemky neprodavat: 1) pozeme&kgd5/7 by se ® kryt s uloZzenim de®vé
kanalisace, navic se jedna o pozemelkéjii se edpokladalo umighi swtel; 2) poZzadovana
cast pozemku p. 655/1 pak navazuje na pruh pozemku, jenz byl @ifon viastnici domu
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VSesokyc.p. 7 v roce 2007. Starosta nevi, jak se k tomdifwadeji postavit, protoZze existuji
duvody, Ze odprodej navazujiciho pruh&.g. 7 nebyl platny, protoZe nejsotiepwdéiveé
dukazy o zamru prodeje — zastupitelstvo ani rada zammikdy neodhlasovaly, navic
geometricky plan vymezujici prodavanéast navsi vznikl pozgi, nez neél domrely zamer
byt vyvéSen. Sankce za neze@geni zangéru prodeje podle § 39 Zakorta 128/2000 Sh. o
obcich je neplatnost smlouvy od saméhogbku (t.j. Ize dovodit, Ze neni prodeki Ihita).
Starosta nevi, zda ma obec usilovat o ziskani#é&t navsi zgt, jednou ¥ci je dikce zakona
a druhou, jak by zélezZitostipadré posoudil soud. Starosta by osebrejradji véc vyresil
smirre. Kazdopada vzhledem k tomu, Ze obec ma ve VSesokach celkoalo pozemi
v intravildnu, necl by starosta tento pozemek, ktery je &msii véejného prostranstvi,
odprodavat.

Nasledr starosta otael diskusi, do niz sefilasila CD ze VSesok, coby Zadatelka.
Zeptala se starosty, praodprodej pozemk v tomto gipac nedoporduje, kdyZz si sam
odkoupil ve stejné situaci vjezd v roce 2015. St&rgi odpodel, Ze za prvé nerozumi tomu,
pro¢ srovnava svoji situaci s jeho, kdyz on v roce 20&byl aniclenem zastupitelstva, navic
srovnani kulhd i vji poukazovaném ifmeni vjezdu, kterym dodates zdivodnila svoji
Zadost. Starosta poukazal na to, Ze hlavnim rond#e Ze v jeho fipadt se nejednalo ¢ast
navsi, navic takové, kde by nebyl prostor a znowpakoval, Ze z jeho pohledu podstatnym
argumentem je to, Ze se jednéast navsi, kde je nedostatek obecnich pozeméoplnil, Ze
uz nyni je velky problémékde ve VSesokachibec umistit kontejnerové stani.

Dale se do debatyfiplasila Dagmar MaSinova, ktera se zeptala, zdaot@ozemek
nevyuziva majitelka domu VSesokyp. 7 pro pistup ke svému bazénu. CD uvedla, Ze si neni
védoma, Ze by tento pozemek jeji sousedka takto vglgi Starosta poznamenal, Ze
v minulosti majitelka domu VSesokyp. 7 o tento pozemek také usilovala.

Ondrej KruliS se zeptal, jestli tento pozemekiZza réjak pomoci s navaznosti na
isolovanou obecni cestu na pozemkd. 60/1, ktery byl nedavno na zastupitelstvu také
feSen a zda by nemohla byt misto prodeje realisogémaa. Starosta mu odpéskl, ze
k pozemku . 660/1 se touto cestou neda dostat, protoZze jethrakmezi nimi lezi jest
jeden pozemek, jednak v danémésuncesta odprodana panu Jémvi, od rthoz pozemky
koupila pani Uhrova Usti ke stodole a k ryhwi, t.j. timto smirem s ¥ci nelze nic udat.
Dodal, Ze pistupova cesta k. 660/1 vedla fes nadvéi domu ¢.p. 4, které v akém
okamziku v historii pestalo byt véejné.

Po vyerpani dotax se starosta orientas zeptal, kolik zastupitél je pro odprodej
pozemku . 655/7 (nikdo). Déle se zeptal, kolik jich je pdprodej zaplocenych 19%mp .
655/1 (¥tSina). Na zaklagl tohoto orientédniho hlasovani upravil starostaénin navrhu
usneseni, odmz nasled& nechal hlasovat:

Navrh usneseni:

14) Zastupitelstvo Obce Chlistovice nesouhlasidegta o prodej pozemkud.655/7, k.Q.
VSesoky. Zastupitelstvo obce Chlistovice vyjgdwili pripadre odprodatcast pozemku §.
655/1, k.0. VSesoky, dlgilpZzeného ndkresu.

Vysledek hlasovani: Pro: 11 Proti: 0 Zdrzeli se: 3.
Usnesenk. 14 bylo schvaleno.

16) Uprava koeficient ¢ kdani z nemovitosti pro rok 2025 a
nasledujici

Starosta informoval, Ze se jednéd o technickou novaiské vyhlasky upravujici vyrobni
aredly, chaty a garaze, protoZzé pménach das z nemovitosti byly sjednoceny paragrafy
(nyni je mozné i u chat a dalSich objeldavat koeficienty v rozmezi 0,5-5,0)fig@mz
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z divodu jiného paragrafu jereba znénit vyhlaSku. Starosta ma v planu pouze zachovat
vybér dare ve stavajici vysi.

Nasledr starosta oteel diskusi, do niz se vSak nikdo digyasil. Proto starosta rovnou
nechal hlasovat o navrhu usneseni:

Navrh usneseni:
15) Zastupitelstvo Obce Chlistovice schvaluje obezévaznou vyhlaskd. 2/2024 o
stanoveni koeficientu déamz nemovitychdei v pedlozeném zmi.

Vysledek hlasovéani: Pro: 14 Proti: 0 ZdrZeli se: 0.
Usnesenk. 15 bylo schvaleno.

17) VloZeni ¢asti finan énich prost fedkdé obce na terminované
vklady

Starosta vrétil bod gervna 2024 na projednani, aby definitivuto kapitolu, & jiZz jednim
nebo druhym sirem uzavel. Ziskal nabidky odiit financnich poradg, piicemz pozadoval
co nejkonservatiwjsi produkty. Nyni mame na v§b ze dvou repo-fond a jednoho
dluhopisoveho, ficemz dva maji p&ateni poplatky a nizSi ibézné naklady, ieti ma
nulovy vstupni, ale o&to vysSi spravovaci (odigany z aroku).

Nasledr starosta otael diskusi. Do té sefihlasil Bohuslav RySanek s otazkou, kolik ma
obec na dtech a kolik patbuje na sij ro¢ni zakladni provoz. Starosta mu odpasl, Ze
piiblizné 21 milioni a Ze si mysli, Ze klidn5 milioni mize postradat nejméma jeden rok a
Ze za sebe by si myslel, Ze by kkidmohla postradat i dalSich 5 milinZakladni provoz
obce starosta ¥yslil cca 7 miliori ro¢né. Roman Matousek vyjéill ndzor, Ze by preferoval
terminované vklady a Ze obec uz davno tam volnétigaky n€la mit. Starosta mu na to
odpowdél, Ze si mysli, Ze postradateltd@st pesz obce rozhodhnema lezet nadiném @tu,

a proto sem &c jiz poteti pinesl, aby dosahl kokdeého rozhodnuti pro, nebo vyslovného
odmitnuti snahy moment&wolné prostedky investovat.

Vzhledem ktomu, Ze se nikdo dalSi nevyaal, zeptal se starosta oriefri&, kolik
zastupitel by bylo pro vloZeni volnych pragtdki na terminované vklady (drtiv&tgina) a
kolik zastupitel by bylo pro jejich vloZeni do fondu pokladnich poukazek (dva). Naslegin
Ondej Kruli$ navrhl, jestli by nebylo mozné pristky rozalit a zkusit investovat do fondu
pokladnénich poukazek alespomalou ¢ast. Po dalSi delatylo dohodnuto rozdeni 4
miliony a 1 milion a tomu ugrn¢é byl upraven navrh usneseni a dodatek, Ze o karikrét
smlouvéach je zmoama rozhodnout Rada obce, &% nechal starosta po skemi debaty
hlasovat:

Navrh usneseni:

16) Zastupitelstvo Obce Chlistovice paye starostu rozélenim disponibilnich prosedk:
obce nasledujicim zZpobem: 4 mil. K na terminované vklady (konkrétni produkt vybere
Rada obce) a 1 mil. &do fondu pokladidgnich poukazek’NB (repofond), konkrétni smlouvu
opet schvali Rada obce.

Vysledek hlasovani: Pro: 14 Proti: 0 Zdrzeli se: 0.
Usnesenk. 16 bylo schvaleno.

18) Oprava plast é kostela sv. Ond feje v Chlistovicich — zprava o
prabéhu, finan €ni stranka akce

Starosta pozadal mistostarostu, kterého si vyz&dR Arcidékanstvi Kutna Hora, aby byl
clenem vykrové komise pro vyr dodavatele opravy plasStkostela, aby informoval
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zastupitele o zavech tandjSiho jednani. Ing. Vokolek se proto ujal slovanéormoval o
vysledku vykirového tizeni ve zpr&¥ kterou dostali zastupitelé v materidlech. Do
vybérovéhotizeni podala nabidku jedina firmaig@mz nabidka byla té&h o milion vysSi

(4 674 995,93 K), nez kolik gedpokladal autorsky rozpet (z roku 2021) a Zzadost o dotaci.
Krome této ¢astky si arcidkanstvi pgitd do naklad jeS€ 400 000 K na administrativu a
dalSi zaji&ni akce (tabulka 1), tedy celkovéedpoklddané ndklady na akci jsou 5 mitian
75 tisic korun. Zajighe kryti akce je pouze 4 302 454 Kabulka 1).

Tabulka 1: Dosavadni zajighé financovani opravy plaSkostela sv. On@je

Zdroje Castka (K¢)
Dotace IROP 3 502 454,00
Spolek Sionsky kostelik,z.s. (za§ist vlastniho podilu a 400 000,00
prostedki piesahujicich limit zpsobilych vydaj danych
vyzvou MAS)
RKF Bykai ve spolupréaci s arcitanstvim Kutna Hora (rezijn
naklady, fizeni projektu, TDS, AD, BOZP, administrac&k V
zajis€ni povinné publicity)
Celkem 4 302 454,00
Arcidékan Broke$ proto navrhl, ZKF Bykéai (vzhledem k nejasnym hranicim, kdy jednéa za
jaky subjekt bude dale v zapisu referovano jakadakanstvi) gispéje ze svych zdrdgj
dalSich 500 000 Ka o zbytek (272 tisic) by seéiy postarat mistni spolky, obec, gopni
sponsdi. Mistostarostu doplnil Bohuslav Rysanek, ktery fyzvan do komise jako zastupce
z.s. Roha&iv Sion, ktery ma zajivat vramci projektucast kulturnich akci. Ten
poznamenal, Ze uZ na zasedani komise s&ktenych chvilich diskutovaly rozdily mezi
autorskym a vysodkenym rozpstem. Mistostarosta jej doplnil, Ze hlavni rozdilylyb
koncentrovany do poloZek tykajicich se prace imvaim a také ohlednvitrdzi. Bohuslav
RySanek na to poznamenal, Ze jemu, vzhledem k tamuelkoucast Zivota dlal se devem,
mu rekteré polozky takéisly nerealné.

Po tomto Uvodu si vzal slovo starosta, ktiexii, Ze & je pro to, aby byl projekt podpen,
tak citi povinnost zastat na zasedanid@blova advokata a uvéstiuvbdy, pra@ by radil (i
podpde pinejmensSim ostrazitost. Prvniuebd vidi vtom, Ze z&i oslovenych firem
(vybranych arcigkanstvim) podala nabidku jen jedna a to vyéadmazsi. Druhy dvod, ktery
ho k tomu vede je ona podivna koncentrace vyS&chjen do skterych polozek rozpiu.
Starostaiekl, Ze to na & pusobi jako jiny projekt na okrese, ktery blize zaZikde byla
vysougZzena vysoka cena a nasléde z toho v daném objektu opravilyasti (byt), které se
opravovat dle projektu nefly a na &z by hlaviég nebylo mozno ziskat podporu. Starosta ma
obavu r’co podobného se nestalo i zdéefl divod, pr@& starosta by nabadal k opatrnosti je
vycisleni rezijnich nakladze strany arcigkanstvi. Jednak proto, Ze si starosta n€dom,
Ze by Ing. EF byl zasstnancem arcitkanstvi a Ze by #h v planu gijimat jakoukoliv
odmenu za vykazovany autorsky dozor, jednak proto,tdeosta s mistostarostou se pokusili
vycislit naklady na vykazovanéinnosti a ve svém g@itani, i kdyz by byli Stdii se
nedokazali dostatips 300 tisic, aniz by &h pocit vysloveného plytvani pragidky. Zde také
starosta poukazal na to, Ze aé@nstvi na akci poskytuje své zéstmance, které by muselo
jinak platit tak jako tak.Ctvrty divod k ostraZitosti pak starosta vidi vtom, Ze kdyb
neupozornil na rozpor mezi v§tdvanim gispsvka na opravy ¥Ze pgedlozenému farnikm a
obci, tak neni jisté, jestli by eéoh 50 tisic korun, o & nesouhlasila, by skute bylo
pouZzito na opravu kostela sv. Qapk, vzhledem k tomu, Ze arél@nstvi na tuto chybu
ne@islo svoji vlastni kontrolou vice nez 3¢sice od vyhotoveni prvniho v§tovani.
Starostovi oponoval mistostarosta ohkedprvnino bodu, nehb si na zaklag svych
zkuSenosti mysli, Ze kdyby akce byla dohodnuta, akspiSe naopak byly 2-3 nabidky,

—_

400 000,00
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pricemz ty tvdici ,kiovi“ by byly ztetelre vySSi nez viizné. Naopak o zbytku namité&kl,

Ze mohou byt relevantni a Ze je pro podpord, $ykitou mirou opatrnosti, ndpnavrhl
rozclit prispivek na d¥ poloviny, jednu darovatipd zapoetim akce a druhou na konci, az
budou znamy skudaé naklady. Starosta ho doplnil, Ze naigcke, kterou réi o vybérovém
fizeni on, mistostarosta a Bohuslav RySanek, natffhidakladni podminky, které by dty
vést ktomu, aby se nestalo, Z&ippdny pispivek obce by byl netelny. Jedna se o
podminky a) az c) uvedené v usneseni.

S timto vyjadenim starosta otésl diskusi. Do ni seffhlasil Vaclav VIk, kteryiekl, Ze se
mu okolnosti akce moc nelibi, ale Zedj pirevazuje hledisko, Ze by éhtaby kostel vypadal
hezky. Zarove se vyjadil, Ze by nerad, aby Kii neprispéni akce padla, kdyZ uz se na ni
ziskaly prostedky. Déle se ihlasil Roman MatouSek, ktetgkl, Ze nevidi @vod, aby obec
investovala do soukromého majetku. Ronrse pihlasil Jaroslav Douda, ktery zminil, Ze na
akci pomahal zajistit prostdky z MAS Lipa pro venkov jeji manazer Radek Tkirditery
akci navrhoval jiz ped rekolika lety. Starosta to potvrdil a dodal, Ze atk@mhstvi ma zajem
pies MAS ziskat prostdky i na opravu kostela na Bykani, o niz jim jdeey a Ze mu z toho
duvodu pijde nepravdpodobné, Ze by arailanstvi, které je dlouhoddbrocnimi prijmy
nékolik mil. korun v plusu, mlo tendenci z akce vycouvat, kdyZ se neziska 23.2ktirun,
protoZze by pro & ekonomicky bylo nevyhodysi ztratit na dvéryhodnosti wci MAS a
dalSim poskytovatém dotaci. V diskusi je§tvystoupil Ondej Kruli§, ktery gipomrgl, Ze by
se situace mohla také vyuzit k ugavi dohody o uzivani kostela obci¢dmuz nedoslo na
jare, kdyz sereSila najemni smlouva na pozemky pod zamyslenonadiena kbitové. Po
vycerpani diskuse se starosta oriénta zeptal, kolik zastupitél by souhlasilo
s formulovanymi podminkami. Nésletise je&t zeptal, zda zastupitelé souhlasitigl@nim
jese ¢tvrté podminky ohledhdohody o uzivani kostela. Nadobtazky ziskal souhlagtsiny
zastupitel, a tak starosta nechal hlasovat o upraveném naaeseni:

Navrh usneseni:

17) Zastupitelstvo Obce Chlistovice vyjaj@ p-edtrZnou ochotu pspét castkou 272 tisic
korun (ve dvou splatkachied akci a po jejim dokdani) na opravu plast kostela sv.
Ondeje v Chlistovicich/p zachovanidchto podminek: a)/edloZzeni kompletniho rozfia a

harmonogramu praci; b) uspokojivé vydeni rozdil: vittzného rozpétu proti autorskému
na jednani zastugcobce, farnosti, zhotovitele a autora projektu;iéast zastupt obce na
kontrolnich dnech stavby; d) dohoda o pravidlecivauii kostela obci

Vysledek hlasovani: Pro: 13 Proti: 1 Zdrzeli se: 0.
Usnesenk. 17 bylo schvaleno.

19) Nabidka ze strany RKF Uhlifské Janovice p fevzeti kostela sv.
Jana K ftitele v Krsovicich

Starosta seznamil zastupitele se skusti, Ze tento bod se do programu dostal vice¢meén
nahodou, protoze v pouid volal Mgr. Dvardkovi, ktery zastupuj@KF Uhlitské Janovice ve
vécech majetkovych, protoZe se @hteptat, zda by farnost byla ochotna odprodat peke
p.c. 789/9, k.u. Kralice, kde se jedn&a&st cesty naibitov a sousedniibh. Pozemek h byt
pavodré vyménén v komplexnich pozemkovych Upravach, které v kpiiobihaji, ale
vzhledem k tomu, Ze ty vstoupi v platnogibpzné za dva roky (pokud nedojde na &Spa
odvolani) a cesta by pebovala defvou kanalisaci uz nyni, protoZe jen letos se panmi
tiikrat valila voda. KdyZz se stouto Zadosti na MQkoraka obratil, tak ten mu rovnou
obratem nabidl, zda obec nechdewzit cely kostel. Starosta mu nafekl, Ze by bylo
spravre, kdyby ho v takové situaciipdala alesppscasti byvalych zadusnich pozeimiNa
to mu Mgr. Dvaddk navrhl, Ze by bylo moZzné ke kosteliidat jeS¢ cca 40 a louku pod
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rybnikem. Naopak rybnik si farnost chce ponech#yvdd navrhuje Mgr. D@k darovaci
smlouvou, dalSimi podminkami by byla zejména vyrairngro slouzeni mSi a podminka
zachovani dstojného charakteru mista a neprovozovani akcizpam s vSeobecnou
moralkou (konkrétni navrh by bylfipadré predloZen, pokud by ze strany obce o takové
pievzeti kostela byl zajem).

S tim starosta otéel diskusi, do niZz se prvntiplasil Bohuslav RySanek, ktery prohlasil,
Ze kostel by il byt visitkou obce a Ze by bylo lepsi, kdyby jdjez gevzala. Doplnil, Ze
bylo pired lety Skoda, Ze obec rfepzala nabidnuty kostel sv. Gege, protoZe rla obavy,
Ze nebude mit dost financi na jeho opravwt@pvidéno by toto takovy problém vzhledem
k nabizenym dotacim nebyl. Podobné stanovisko wyjadnistostarosta, Naopak Ote]
Kruli$ fekl, Ze by o kostel #ta pe&ovat Cirkeviimskokatolicka jako vlastnik a Ze takova
transakce je pro obec nevyhodna, protoZze se buddnaj o velky naklad pro obec.
Doporwoval by pozemek spiSe odkoupit z¥ld®odobné stanovisko zaujal i Vaclav VIK.
Starosta se nasletlnorienta&né¢ otazal, kolik zastupitél by bylo pro pevzeti kostela
(menSina) a kolik by bylo pro to, aby dal jednabdkupu pozemku ¢tSina). Navrhl proto
pro absenci dalSichtigpivki hlasovat o nasledujicim navrhu usneseni:

Navrh usneseni:
18) Zastupitelstvo Obce Chlistovice gaye starostu dalSim jednanim o podminkach odkupu
pozemku [@. 789/9, k.u. Kralice, pro pgtby vybudovanidve degove kanalisace

Vysledek hlasovéani: Pro: 14 Proti: 0 ZdrZeli se: O.
Usnesenk. 18 bylo schvaleno.

20) Aktualisace smlouvy se spole ¢€nosti ALIS na provoz U ¢&etniho
programu KEO

Starosta informoval, Ze adodem znény je nova legislativa, ktera pozaduje oledi
hostingovych a licamich smluv a nedojde ji ke Zmam r&niho udrZzovaciho poplatku.

S tim starosta otéel diskusi, do niz sefihlasil Bohuslav RySanek, ktery se zeptal, co je
hostingova smlouva a p¥gro ni nepouzivameéesky pojem. Starosta odpmkl, Ze systém
KEO funguje na cloudovém ulozisti a hostingova smbo by mohla byt nazvana hostovaci
smlouvou, v niZ jsou upravena pravidla, za nicha fidma ALIS hostuje diskovy prostor pro
cloudové ulozigt DalSich otazek nebylo, a tak starosta nechabtd navrhu usneseni:

Navrh usneseni:
19) Zastupitelstvo Obce Chlistovice schvaluje kioéra hostovaci smlouvy se spwiesti
ALIS prodluZujici provozd@tniho programu KEO vifjoZzeném zeni.

Vysledek hlasovani: Pro: 14 Proti: 0 Zdrzeli se: 0.
Usnesenk. 19 bylo schvaleno.

21) Diskuse

Starosta konstatoval ¥grpani programu ZO a navrhl termin dalSiho jednaniO. 10. 2024
od 19 h v spokenské mistnosti nad MS, Sv. Jan t. Krsovice 22 pfitomni zastupitelé
odsouhlasili s vyjimkou Bohuslava RySanka, ktergnokl kvili pracovnim povinnostem, ale
stejreé tak nemohl ani v alternativni termin 17. 10.

Po dohodnuti terminu oti&el starosta diskusi, do které se jako prviihlgsil Roman
MatouSek, ktery polozil otazku, jak je to vzhled&myrokim mistostarosty na oslavach 140
let od zaloZeni SDH Chlistovice s financovanim gtivych SDH. Mistostarosta odpé&skl,

Ze se pedre omlouva za ne®stny vyrok na zniiovanych oslavach, ze tak jiZigil vaci
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¢lenaim SDH Zdeslavice. Jeho vyrok na oslavach vSak ltivavan skuteénosti, Ze v ramci
obce jsouif SDH a Ze by mu ifBlo slusnosti, kdyby kdyZ jedno SDH slavi Wfroostatni
vyslaly bu’ uniformovanou delegaci nebéeba souizni druzstvo, jinymi slovy, aby mezi
jednotlivymi SDH byla vtomto simu solidarita. Roman MatouSek konstatoval, Ze tahle
omluva podle § méla prijit na mist, protoze mu volaji znami z ostatnich SDH, kterka by
piitomna na akci a ptaji se ho na to, jak to je vi@idistovice s podporou SDH a tito lidé
omluvu a upesréni vyroku mistostarosty neuslysi. Do diskuse se ta&pojila Veronika
Strnadovd, ktera souhlasilac&sti vyroku, Ze by SDH v ramci obceéla byt vzijems
solidarrgjSi. Bohuslav RySanek ¢hpoznamku ve smyslu, Ze hlavni problém je ve Spin
vztazich mezi jednotlivymi SDH. To na mispiitomni zastupci SDH odmitli. Diskuse se
jese dale odvijela, m.j. s&esilo, nakolik obec podporuje SDH Zandov, kde st@raived|, ze
krom¢ materialni podpory (benzin, uniformy) obec podpor8DH i dalSi pomoci, nép
adrzbou louky pro cwieni a také investicemi do budovy ha&ie zbrojnice, kde m.j. letos na
74dost SDH Zandov opravujicich tam obecni historickstikatku tam instalovala
elektronicky zabezpgevaci systém. Diskusi nad tématem ukbrstarosta stim, Ze se
v Zzadném fpadt neztotoiuje se stanoviskem, Zze by podpora pro SDHanbyt jakkoliv
navazana nadasti nebo netasti na akcich jinych SDH a Ze se k ondlumistostarosty za
vyrok, ktery takto mohl byt pokladaniipojuje i z posice fedstavitele obce.

Dale se v diskusi ifhlasila CD ze VSesok, ktera reagovala gesta jednani ohledn
investovani volnych prosdki obce na terminované vklady a do inugstio fondu
pokladnénich poukazek. Vyjatla se, Ze nechape, gree toto n&Silo ged mnoha lety a
také, Ze nechape, groema obec roztkny prostedky na vice &tech. Dale se optala, u které
banky méa obecizzen Bzny (et, n& ji starosta odpasdél ze uCeské sptitelny, na adresu
které pani CD poznamenala, ?e nebywigpvsticna a Ze by dopotia nag. CSOB.
Nasledr pani CD jest pokraovala dotazem, ptoje naddimensované navrhované @kni
ve VSesokach. Starosta ji odgd¥l, Ze navrh jest neni dokoten, protoZe fvodni projekt
pacital s klasickym ositlenim. Polohy lamp jsou alefgvzaté z pvodniho navrhu, ktery
pocital s 5 m stozary a 30 W LED zdrojiiigemZ osvit byl pgitan tak, aby na fitahu obci
byla splna norma pro silnice lll.fidy. Jednim z hlavnichugtodd vahani a lavirovani
starosty a Rady obce ohledrzpisobu reSeni véejného oswtleni ve VSesokach byla
skut&nost, Ze solarni lampy nedokdzou mit srovnateln§omys klasickymi a nedokazou
tudiz nasvitit pitah podle normy (starosta dop&itupiitomnym se podivat na lampu u
kulturniho domu), proto s timi@Senim starosta vahal.

Do diskuse se potériplasila EF, ktera ckita uvést na pravou miru dotazy zastupitele
Jaroslava Doudy o @ a zfisobu vyuzivani sluzebniho auta, které polozil naub@m
zasedani zastupitelstva. @&, Ze jednim z @lvoda, prod s kolegou GH takasto pouZivaji
sluzebni auto je, Ze na posici Udrtb&asto i vykonu prace pdebuji dalsi néadi, Ficemz
to ¢asto na obci neni, protoZ&ivk obecni pracovnici seqvazmt jen starali o zele Z toho
duvodu ¢asto zajedou i k seébdomi, protoze si na prace na obecnich Ukolech beragi s
osobni n&adi (ne vzdy by bylo ekonomické totofadi hned na obec firovat). Dale EF
dodala, Ze ji fijde mnohem ekonortigjSi piejet i v ramci vesnice sluzebnim autem, protoze
naklady obce naipjezd jsou mnohem mensi, nez naklady obce nanggiopnicas navic,
ktery by nedelr¢ vyuZila, kdyby pro pdebné né&adi Sla psSky. Po tomto fispsvku se
starosta otazal Jaroslava Doudy, zda cligakreagovati poZaduje dopléni vyswtleni, ten
vSak odpowdél, Zze reagovat nechce.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly dalStilgaseni, tak si starosta vzal slovo, pozval gest
jednou vSechny zastupitele ig@ny na sobotni Debatu s vedenim obce, o f@dpoklada, ze
se bude ¥novat navriim oltani na to, co dalsiho ziit nebo vybudovat ve vejném
prostoru v jednotlivych vesnicich.
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22) Zavér
Po vyerpani diskuse, starosta papvsem zdastrenym hezky zbytek «&ra a zasedani
v 23:27 ukouil.

Zapsala: Mgr. Lenka Michalova
Oweiili:

Eva Spakova

Vaclav Vlk

Zderek Janovsky
starosta obce
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